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УКРАЇНА

Міністерство освіти і науки
Вінницька РАЙОННА ДЕржавна адміністрація

ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ

ВІДДІЛ ОСВІТИ

Н А К А З

	«17» квітня 2015 р.
	м. Вінниця
	                                №   130


Про результати роботи атестаційних комісій І рівня у 2014-2015 н. р. 
Відповідно до Типового положення про атестацію педагогічних працівників, затвердженого наказом МОН від 06.10.2010р. № 930 (із змінами, внесеними згідно з наказом  Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 20.12.2011 р. № 1473, наказом МОН від 08.08.2013 р. № 1135), у 2014-2015 н. р. здійснювалася атестація керівних та педагогічних працівників навчальних закладів району.
До 20 вересня 2014 р. створено 35 атестаційних комісій І рівня у навчальних закладах району. Відповідно до наказу відділу освіти від 15.09.2014 р. № 241 створена атестаційна комісія ІІ рівня. До 10 жовтня 2014 року затверджені списки педагогічних працівників, які атестувалися у поточному навчальному році.
Із загального числа атестаційних комісій І рівня 17 комісій наділені повноваженнями атестувати педагогічних працівників тих навчальних закладів, кількість педагогічних працівників яких становить менше 15 чоловік.

Відповідно до затверджених списків, кількість педагогічних працівників, які атестувалися у 2014-2015 н. р., становить 165 осіб, що на 4 менше, ніж  у минулому 2013-2014 н. р. З них: 133 учителі, 4 педагоги-організатори, 3 практичних  психологи, 1 соціальний педагог, 4 керівники гуртків, 18 вихователів ДНЗ та 2 музичних керівники ДНЗ. 

92 педагогічних працівники атестовано атестаційними комісіями І рівня 

                                                                                                            Таблиця 1

Результати атестації педагогічних працівників відповідно до рішень атестаційних комісій І рівня

	Рішення
	Відповідають раніше встановленому тарифному  розряду
	Встановлено тарифний розряд
	Відповідають раніше присвоєній кваліфікаційній категорії «спеціаліст»
	Відповідають раніше присвоєній кваліфікаційній категорії «спеціаліст ІІ    категорії»
	Присвоєно кваліфікаційну категорію «спеціаліст ІІ    категорії»
	Відповідають раніше присвоєній кваліфікаційній категорії «спеціаліст І категорії»
	Присвоєно  кваліфікаційну категорію«спеціаліст І категорії» 

	Кількість 

педагогічних

працівників
	16
	6
	0
	1
	27
	21
	21


         Для решти - 73 педпрацівників порушені клопотання перед атестаційною комісією ІІ рівня щодо атестації на відповідність або присвоєння  кваліфікаційної категорії «спеціаліст вищої категорії» та відповідність або присвоєння  педагогічного звання. Відтак, атестаційною комісією відділу освіти  на підсумковому засіданні 8 квітня 2015 р. атестовано 73 педагогічних працівники
                                                                                                            Таблиця 2

 Результати атестації педагогічних працівників відповідно до рішень атестаційної комісії  ІІ рівня

	Рішення атестаційної комісії відділу освіти
	Кількість педагогічних працівників

	Атестувати на відповідність присвоєній раніше кваліфікаційній категорії «спеціаліст вищої категорії»
	8

	Атестувати на відповідність присвоєній раніше кваліфікаційній категорії «спеціаліст вищої категорії» та раніше присвоєному педагогічному званню «старший вчитель»
	25

	Атестувати на відповідність присвоєній раніше кваліфікаційній категорії «спеціаліст вищої категорії» та присвоїти педагогічне звання «старший вчитель»
	10

	Атестувати на відповідність присвоєній раніше кваліфікаційній категорії «спеціаліст вищої категорії» та раніше присвоєному педагогічному званню «вчитель-методист»
	2

	Атестувати на відповідність раніше присвоєній кваліфікаційній категорії «спеціаліст вищої категорії» та присвоїти педагогічне звання «вчитель-методист»
	2

	Присвоїти кваліфікаційну категорію «спеціаліст вищої категорії»
	16

	Присвоїти кваліфікаційну категорію «спеціаліст вищої категорії» та педагогічне звання «старший вчитель»
	1

	Атестувати на відповідність раніше присвоєному педагогічному званню «старший вчитель» та присвоїти кваліфікаційну категорію «спеціаліст вищої категорії»
	1

	Атестувати на відповідність раніше присвоєному званню «старший вчитель»
	3

	Присвоїти педагогічне звання «старший вчитель»
	1

	 Атестувати на відповідність раніше присвоєній кваліфікаційній категорії «спеціаліст вищої категорії» та присвоїти педагогічне звання «вихователь-методист» 
	1

	Атестувати на відповідність присвоєній раніше кваліфікаційній категорії «спеціаліст першої категорії»
	3



Згідно перспективного плану атестації керівників у 2014-2015 н. р атестовано 24 керівники та заступники, з них:

· директори ЗНЗ – 10
· директори ПНЗ – 1 

· заступники директорів з НВР – 7
· заступники директорів з ВР – 3
· завідувачі ДНЗ – 3.

За результатами атестації 21 керівника та заступника атестовано на відповідність займаній посаді, на відповідність займаній посаді за умов, визначених атестаційною комісією – 3 керівники ЗНЗ.
Членами атестаційної комісії та експертної групи відділу освіти, згідно графіка, здійснено виїзди у навчальні заклади з метою вивчення управлінської діяльності керівників, заступників керівників які атестувалися у 2014-2015 н. р. Керівні кадри району висвітлювали свою діяльність у вигляді творчих звітів, презентацій. Досягнення та недоліки у роботі керівників та заступників за міжатестаційний період члени комісії фіксували у протоколах, які були опрацьовані та узагальнені на засіданні атестаційної комісії відділу освіти.
У період з 20 по 30 березня 2015 року проведені підсумкові засідання атестаційних комісій І рівня. В основному, підсумкові засідання відбулися без значних зауважень, однак у Лука-Мелешківській ЗОШ І-ІІІ ст. членами шкільної атестаційної комісії неправильно вивчалася робота вчителя російської мови та світовою літератури, яка атестувалася на присвоєння вищої кваліфікаційної категорії. Даний працівник мав навантаження з російської мови (згідно спеціальності за дипломом) та української мови і літератури. Члени шкільної атестаційної комісії вивчали роботу педагога, як вчителя української мови та літератури. Саме таке порушення призвело до необ’єктивного рішення атестаційної комісії Лука-Мелешківської ЗОШ І-ІІІ ст. щодо даного працівника. 
Матеріали, подані атестаційними комісіями І рівня, в основному відповідали вимогам Типового положення та нормам ведення ділової документації. Зокрема, відповідально віднеслись до оформлення матеріалів атестації у: Агрономічненській СЗШ І-ІІІ ст., Вінницько-Хутірському НВК: «ЗОШ І-ІІІ ст.-ДНЗ», Вороновицькій СЗШ І-ІІІ ст. № 1, Вороновицькій ЗОШ І-ІІ ст., Лука-Мелешківському ДНЗ «Веселка», Оленівському НВК: «ЗОШ І-ІІІ ст.–ДНЗ», Писарівській ЗОШ І-ІІІ ст., Побережненській СЗШ І-ІІ ст., Хижинецькій СЗШ І-ІІІ ст., Якушинецькій СЗШ І-ІІІ ст.-гімназії. 
Однак, решта навчальних закладів допустили неточності та помилки у звітах, атестаційних листах, клопотаннях.

Зокрема, слід зауважити, що бланки атестаційних листів окремих комісій І рівня не відповідали Додатку до Типового положення про атестацію педагогічних працівників, а саме:

-  порушена структура (Бохоницька СЗШ І-ІІІ ст., Зарванецька ЗОШ І-ІІ ст., Лаврівська СЗШ І-ІІІ ст., Сосонська СЗШ І-ІІІ ст., Стрижавська ЗОШ І-ІІІ ст., Великокрушлинецька ЗОШ І-ІІ ст., Комарівський НВК: «ЗОШ І-ІІ ст. – ДНЗ», Лука-Мелешківська ЗОШ І-ІІІ ст., Ільківська ЗОШ І-ІІ ст., Прибузька СЗШ І-ІІ ст., ДНЗ «Ромашка» смт. Вороновиця, ДНЗ «Казка» смт. Стрижавка,  Степанівська ЗОШ І-ІІІ ст., Некрасовська ЗОШ І-ІІІ ст., Мізяківсько-Хутірська ЗОШ І-ІІІ ст., Михайлівська СЗШ І-ІІІ ст., Щітецька СЗШ І-ІІ ст., КЗ «Вінницький районний Будинок дитячої та юнацької творчості» Вінницької районної ради);

- в атестаційних листах неправильно написані рішення атестаційних комісій (зустрічається термін «підтвердити», «встановити» (для категорії): НВЗ: «ЗОШ І-ІІІ ст.-ліцей смт. Стрижавка», Комарівський НВК: «ЗОШ І-ІІ ст. – ДНЗ», Гавришівська ЗОШ І-ІІІ ст., Ільківська ЗОШ І-ІІ ст., Малокрушлинецька СЗШ І-ІІІ ст., Степанівська ЗОШ І-ІІІ ст., Переорська СЗШ І-ІІ ст., Пултівецька ЗОШ І-ІІІ ст.); «спеціаліст», а не «тарифний розряд» - Прибузька СЗШ І-ІІ ст.;

- атестаційні листи були надруковані на двох аркушах, а не одному з двох сторін (Іванівська ЗОШ І-ІІ ст., Стадницька ЗОШ І-ІІ ст.);

- в атестаційних листах неправильно вказані посади педагогічних працівників (не відповідають наказам про призначення) – Степанівська ЗОШ І-ІІІ ст.);

- в атестаційні листи вписано рішення про нагородження педагогічних працівників грамотами (Гавришівська СЗШ І-ІІІ ст., Медвеже-Вушківська ЗОШ І-ІІІ ст.).

Клопотання про присвоєння вищої категорії та педагогічних звань подавали з помилками (НВЗ: «ЗОШ І-ІІІ ст.-ліцей смт. Стрижавка», Стадницька ЗОШ І-ІІ ст., Степанівська ЗОШ І-ІІІ ст., Стрижавська ЗОШ І-ІІІ ст.), без додатків (витягів з протоколу – Зарванецька ЗОШ І-ІІ ст.). Невчасно подано матеріали атестації Михайлівською СЗШ І-ІІІ ст. 
Порушено п. 2.9. Типового положення у таких закладах: Вороновицька ЗОШ І-ІІ ст., Медвеже-Вушківська ЗОШ І-ІІІ ст., Мізяківсько-Хутірська ЗОШ І-ІІІ ст., Хижинецька ЗОШ І-ІІІ ст. (педагогічні працівники, які входили до складу атестаційної комісії, брали участь у голосуванні щодо себе). 
         Атестаційною комісією відділу освіти встановлено, що не всі навчальні заклади дотримуються періодичності проходження педагогічними працівниками курсової перепідготовки, внаслідок чого у  2014-2015 н. р. 4 педагогічних працівники  атестовані за умови проходження курсової перепідготовки у визначений термін.
Також у членів атестаційної комісії відділу освіти виникали запитання щодо об’єктивності та доцільності рішень таких атестаційних комісій, як: Бохоницької СЗШ І-ІІІ ст., Вороновицької СЗШ І-ІІІ ст. №1, Зарванецької ЗОШ І-ІІ ст.,  Лука-Мелешківської ЗОШ І-ІІІ ст., Мізяківсько-Хутірської ЗОШ І-ІІІ ст., Оленівського НВК: «ЗОШ І-ІІІ ст. – ДНЗ».
Варто звернути увагу на те, як представляли голови шкільних атестаційних комісій педагогічних працівників, що атестувалися атестаційною комісією відділу освіти. Зокрема, відповідально віднеслись до презентації професійної діяльності вчителів у міжатестаційний період голови та заступники голів атестаційних комісій І рівня у таких закладах: Агрономічненській СЗШ І-ІІІ ст., Лука-Мелешківського ДНЗ «Веселка», Малокрушлинецькій СЗШ І-ІІІ ст., НВЗ: «ЗОШ І-ІІІ ступенів-ліцей смт. Стрижавка», Сосонській СЗШ І-ІІІ ст., Писарівській ЗОШ І-ІІІ ст., Побережненській СЗШ І-ІІ ст., Якушинецькій СЗШ І-ІІІ ступенів-гімназії.
Голови решти шкільних атестаційних комісій у презентації професійної діяльності вчителів у міжатестаційний період не чітко розмежовували вимоги щодо присвоєння і відповідності раніше присвоєній вищій категорії та щодо присвоєння і відповідності раніше присвоєним педагогічним званням. 
В основному, голови атестаційних комісій звертають увагу на досягнення вчителів, що відповідають вищій категорії: володіють інноваційними освітніми методиками й технологіями, активно їх використовують та поширюють у професійному середовищі; володіють широким спектром стратегій навчання; забезпечують максимальну самостійність навчання учнів; підготували переможців ІІ та ІІІ етапів Всеукраїнських або Міжнародних учнівських олімпіад з базових навчальних предметів та інше. 
Голови атестаційних комісій упускають досягнення вчителів, щодо педагогічних звань: «старший вчитель» - досягли високого професіоналізму в роботі, систематично використовують передовий педагогічний досвід, беруть активну участь у його поширенні, надають практичну допомогу іншим педагогічним працівникам; «учитель-методист» - здійснюють науково-методичну і науково-дослідну діяльність, мають власні методичні розробки, які пройшли апробацію та схвалені науково-методичними установами. 
 
Враховуючи вищевикладене, 
НАКАЗУЮ:
1. Відзначити на високому рівні роботу атестаційних комісій: Агрономічненської СЗШ І-ІІІ ст., Вінницько-Хутірського НВК: «ЗОШ І-ІІІ ступенів-ДНЗ», Лука-Мелешківського ДНЗ «Веселка», Писарівської ЗОШ І-ІІІ, Побережненської СЗШ І-ІІ ст., Якушинецької СЗШ І-ІІІ ступенів-гімназії.
2. Визнати на достатньому рівні роботу атестаційних комісій: Бохоницької СЗШ І-ІІІ ст., Вороновицької СЗШ І-ІІІ ст. №1, Малокрушлинецької СЗШ І-ІІІ ст., Михайлівської СЗШ І-ІІІ ст., НВЗ: «ЗОШ І-ІІІ ступенів-ліцей смт. Стрижавка», Некрасовської ЗОШ І-ІІІ ст., Оленівського НВК: «ЗОШ І-ІІІ ступенів–ДНЗ», Пултівецької СЗШ І-ІІІ ст., Сосонської СЗШ І-ІІІ ст., Стрижавської ЗОШ І-ІІІ ст., Хижинецької СЗШ І-ІІІ ст., Великокрушлинецької ЗОШ І-ІІ ст., Вороновицької ЗОШ І-ІІ ст., Іванівської СЗШ І-ІІ ст., Ільківської ЗОШ І-ІІ ст., Комарівського НВК: «ЗОШ І-ІІ ст. –ДНЗ», Лаврівської СЗШ І-ІІ ст., Переорської СЗШ І-ІІ ст., Прибузької СЗШ І-ІІ ст., Стадницької ЗОШ І-ІІ ст., Щітецької СЗШ І-ІІ ст., ДНЗ «Казка» смт. Стрижавка, ДНЗ Ромашка» смт. Вороновиця, КЗ «Вінницький районний Будинок дитячої та юнацької творчості» Вінницької районної ради.
3. Визнати задовільною роботу атестаційних комісій: Гавришівської СЗШ І-ІІІ ст., Лука-Мелешківської ЗОШ І-ІІІ ст., Медвеже-Вушківської СЗШ І-ІІІ ст., Мізяківсько-Хутірської ЗОШ І-ІІІ ст., Степанівської ЗОШ І-ІІІ ст., Зарванецької ЗОШ І-ІІ ст.
4. Головам атестаційних комісій І рівня:
4.1. Забезпечити неухильне виконання вимог Типового положення про атестацію педагогічних працівників.

4.2. Детально опрацьовувати вимоги Типового положення про атестацію педагогічних працівників з учителями, які атестуються, та членами атестаційних комісій.
4.3. Об’єктивно, відкрито, гласно та гуманно вивчати роботу кожного педагога у міжатестаційний період.
5. Завідувачу Центру навчально-інформаційного забезпечення закладів освіти Вінницького району Табанюк А.А. опрацювати даний наказ на нараді керівників навчальних закладів району.   
        6.   Контроль за виконанням наказу залишаю за собою.
Начальник відідлу освіти                                                             Н.В. Осіпчук
Вик.  Табанюк А.А.   _________                                          
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